
DAlla ricorrenza dei 150 Anni dell’Unità a sa die de Sa sardigna
(Incontro-dibattito presso la Casa Aragonese, venerdì 25 marzo 2011. Ore 16.00) 
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1. L’argomento che mi propongo di trattare su Sovranità popolare, federalismo e «questione sarda» in Giovanni Battista Tuveri intende delineare il percorso attraverso cui il «filosofo di Collinas» giunse a introdurre, nel linguaggio politico storico e culturale,  l’espressione «questione sarda», di cui egli è il legittimo e originale inventore. Al tempo stesso intende fornire qualche riflessione sulla continuità storica delle aspirazioni autonomistiche del popolo sardo tra l’epoca dell’Angioy di fine Settecento e il periodo risorgimentale e unitario.    
Nella riflessione che s’impone in occasione delle celebrazioni dei 150 Anni dell’Unità d’Italia e che la Salvatore Cubeddu e la Fondazione Sardinia propongono agli amici che si sono dichiarati disponibili all’incontro di Seneghe, non può non tener conto dei “Padri fondatori” del Risorgimento sardo e degli annosi problemi che il processo unitario si è portato dietro e su cui ancora oggi s’impernia la battaglia politica e ideale. Tra questi “Padri fondatori”, Giovanni Battista Tuveri occupa sicuramente, insieme a Giorgio Asproni, un posto eminente.
Tra i grandi intellettuali della Sardegna dell’Ottocento, la voce del democratico, repubblicano e federalista Tuveri è tra le più adatte a delinearne lo scenario del dibattito politico e dottrinale della Sinistra sarda risorgimentale e post-risorgimentale. Tuveri è l’unico democratico sardo, a fronte di Mazzini e Cattaneo, i due colossi del movimento democratico e repubblicano dell’Italia risorgimentale, che abbia portato nel dibattito e nell’azione politica dei democratici, un contributo originale, anche teorico, intrinsecamente imperniato sulla specificità della Sardegna. 

Costituisce un luogo comune della ricerca storica sulla Sardegna dell’Ottocento contrapporre il pensiero unitarista di Mazzini a quello federalista di Tuveri. A questo proposito occorre preliminarmente osservare che se Tuveri, come pensatore politico è portatore, attraverso la sua teoria democratica repubblicana e federalista, di una visione per certi versi antitetica all’unitarismo mazziniano, tuttavia, se guardiamo al risultato complessivo e concreto dell’azione di questi due grandi del nostro Risorgimento e al patrimonio ideale trasmesso alle generazioni successive, essi possiedono forse più punti di contatto che di distinzione; ciò a me appare tanto più vero, soprattutto, se guardiamo alla loro opera alla luce dell’esperienza storica e del dibattito di oggi su quegli stessi temi che furono alla base delle loro visioni dello Stato e della società. Oggi, più di allora, il loro pensiero e la loro azione ci appaiono complementari, e, come tali, carichi di valori ancora oggi vivi e produttivi per noi. Ecco perché mi è parso utile, anche per porre l’accento sulle diverse voci che contribuirono a formare la coscienza politica della democrazia ottocentesca, sottoporre all’attenzione i fondamenti del pensiero democratico del Tuveri.
2. Per delineare gli aspetti salienti della teoria democratica di Giovanni Battista Tuveri partirò, in modo molto succinto, un tantino da lontano, dalla fine del Settecento.    

Nella storica seduta dello stamento militare del 29 aprile 1793, la prima sessione plenaria dei rappresentanti del ceto nobiliare dopo la vittoriosa resistenza all’invasione francese, seduta nella quale venivano poste le basi della piattaforma politica delle «cinque domande», i rappresentanti della nazione sarda, mentre rivendicavano il rispetto del dettato costituzionale circa la decennale convocazione dell’antico Parlamento, unico legittimo organo deputato alla contrattazione delle leggi – i «privilegi» come si diceva allora – per il «rifiorimento della patria», esprimevano la convinzione che «molte provvidenze, utili … per gli stati di Sua Maestà situati in terraferma, essendosi volute comunicare a questo Regno, non hanno avuto quel buon effetto, che si sarebbe desiderato». 

Oltre cinquant’anni dopo, nel novembre 1847, le classi dirigenti sarde, che avevano evidentemente maturato una convinzione del tutto opposta, rinunciavano alla specificità politico-istituzionale del Regno di Sardegna, e non solo ad essa, e ottenevano la «fusione perfetta», ossia l’unità politica, giuridica e amministrativa con gli Stati di terraferma della monarchia sabauda. Veniva così estesa alla Sardegna la legislazione piemontese, primo concreto esempio di quel processo unitario assai particolare che sarà definito di piemontesizzazione che costituirà a partire dal decennio successivo uno degli aspetti caratterizzanti dell’unificazione della penisola sotto la dinastia sabauda.

Sembrava allora alla classe dirigente isolana, partecipe del generale clima di aspettativa di riforme liberali che pervadeva l’Europa intera, che la rinuncia alla specificità politico-istituzionale da parte del Regno sardo, costituisse un passaggio obbligato perché anche la Sardegna potesse beneficiare delle riforme liberali recentemente concesse da Carlo Alberto agli Stati di terraferma e potesse entrare a pieno titolo nel processo di unificazione economica della penisola e di creazione del mercato unico: un obiettivo questo che era pressoché unanimemente caldeggiato dai governi degli Stati pre-unitari, almeno nella fase culminante della ventata liberale del Quarantotto. Si trattava in fondo, secondo l’opinione dei più, di rinunciare a istituti politici ed economici irrimediabilmente superati dai tempi per entrare a vele spiegate nell’allettante universo della modernità. Le poche voci dissonanti, che tentarono di segnalare i rischi di una unificazione politica che cancellava improvvisamente ordinamenti vetusti ma radicati nella coscienza nazionale del  popolo sardo; che non teneva conto delle sue specificità antropologiche; che sostituiva alla pluralità delle culture una innaturale omogeneizzazione; voci dissonanti che denunciavano inoltre la valenza autoritaria dell’operazione politica della «fusione» in quanto non riconosceva ai popoli il ben che minimo diritto all’autodeterminazione, furono allora, e per lungo tempo in seguito, messe a tacere o duramente contestate con l’accusa di essere attardati laudatores di un passato che non si poteva resuscitare, o, all’opposto, pericolosi propugnatori di chimeriche forme di organizzazione della società.

Sul piano dell’interpretazione storiografica, quasi una riproposizione in quella sede degli schieramenti dell’epoca, ha avuto sicuramente maggior fortuna la tesi ‘fusionista’, interpretata alla luce del dogma culturale e storico della ‘fatale’ necessità dell’unità italiana, nonostante i sottili distinguo circa le storture attraverso cui si è realizzata la «fusione», e, più in generale, l’unità d’Italia. La considerazione di tali storture ha dato luogo alla cosiddetta «questione meridionale», di cui la «questione sarda» costituisce un aspetto. La «fusione perfetta», e più in generale l’unificazione nazionale, sono state, nell’opinione quasi unanime degli storici, il prezzo doloroso ma necessario che la Sardegna, come le altre regioni del Meridione, dovettero pagare per entrare a pieno titolo nella dimensione della modernità politica, economica, sociale e culturale.

3. Non è questa la sede per affrontare una disamina circa la validità o meno di tale tesi storiografica largamente predominante, disamina che porterebbe con sé, tra l’altro, il rischio di indulgere a forme di revisionismo storiografico semplicistico quanto gratuito. Queste riflessioni vengono qui proposte per sottolineare che non vi è stato, né può esservi, storico avvertito, anche tra i più convinti fautori della intrinseca bontà e necessità del processo di ‘fusione’ della Sardegna con gli Stati di terraferma e poi di unificazione italiana, che non abbia dovuto fare i conti con le macroscopiche storiche storture di cui quel processo è stato portatore, che non abbia dovuto fare i conti con quell’insieme di fenomeni di malessere politico sociale e culturale della storia italiana che definiamo in generale «questione meridionale». 

L’esistenza stessa della «questione sarda», dunque, problematica inerente al processo storico della «fusione perfetta» e della unificazione politica dell’Italia, costituisce una prova che l’opinione dell’assemblea stamentaria di fine Settecento riferita in apertura aveva un solido fondamento; non solo, ma costituisce una prova che quella «questione» ha radici profonde e lontane. I politici e gli storici a partire dal secolo scorso sino ad oggi hanno dovuto riconoscere, come lucidamente asserivano i membri delle assemblee stamentarie durante il «triennio rivoluzionario sardo», che non è possibile operare un’estensione pura e semplice di istituti politici, di forme economiche, di concezioni ideali appartenenti a popoli diversi per tradizione e per cultura senza creare una situazione di disarmonia complessiva, di conflittualità permanente tra l’entità egemone e l’entità subalterna, tra chi impone un modello e chi lo subisce. Non è fuori luogo ricordare, a questo punto, che Giovanni Siotto Pintor, uno tra i più accesi sostenitori della «fusione perfetta» nel 1847-48, trent’anni dopo ebbe a definire la ‘fusione’ stessa un moto di «pazzia collettiva».

Questo giudizio onesto quanto tardivo di Giovanni Siotto-Pintor, uomo di sicuro orientamento moderato ed unitario, finiva per incontrarsi, sul finire degli Anni Settanta dell’Ottocento, con le convinzioni di Giovanni Battista Tuveri (Forru, oggi Collinas, 1815-1887), critico sin dalla prima ora della «fusione perfetta», e poi in generale di un processo di unificazione indiscriminata, di fede repubblicana, assertore di una visione politica diversa e alternativa rispetto all’unitarismo, fosse questo di matrice monarchico-liberale o repubblicana: il federalismo. Per questa caratteristica della sua battaglia politica egli è stato denominato con enfasi forse eccessiva il Cattaneo sardo. 

Sarebbe tuttavia errato considerare il federalismo come l’elemento fondante del pensiero politico tuveriano. Il federalismo tuveriano, di cui delineeremo brevemente gli aspetti salienti, non costituisce però il punto di partenza della sua azione politica e della sua elaborazione teorica: le posizioni federaliste costituiscono semmai il coronamento della sua concezione democratica della società e dello stato; ed è questo caratteristica che pone il pensiero tuveriano in sintonia con la visione politica mazziniana; salvo poi a divergere quando si tratta di definire la forma concreta della statualità. E’ il principio della sovranità popolare il presupposto fondante della sua filosofia politica, che riconosce come esclusiva forma di stato la repubblica. Repubblicano e federalista, Tuveri è perciò tanto vicino a Cattaneo quanto lo è al Mazzini; insieme a Giorgio Asproni egli è stato sicuramente tra gli intellettuali sardi dell’Ottocento la figura più rappresentativa della Sinistra repubblicana sarda dell’Ottocento.

4. Il federalismo tuveriano non nasce, dunque, già a partire dagli anni della polemica sulla «fusione», da una rivendicazione di continuità degli istituti dell’antica costituzione del Regno sardo (come fa, ad esempio, Vittorio Angius); delle istanze che sottendono tale rivendicazione egli condivide però la sostanza, nel senso di una affermazione della specificità della società, dell’economia, della cultura dei sardi, mentre ne rigetta le arcaiche e ormai improponibili forme istituzionali. 

G. B. Tuveri si era formato nell’Università cagliaritana, dove aveva frequentato senza portarlo a termine il corso di laurea in giurisprudenza,  alla tradizione filosofico-giuridica sarda che ancora nella prima metà dell’Ottocento era fortemente permeata dalla teorie politiche proprie della seconda scolastica di ascendenza gesuitica. Tuveri desume infatti le sue teorie democratiche sull’origine della società dalla tradizione aristotelico-tomistica, rimessa in auge tra Cinque e Seicento dalla riflessione filosofica dei gesuiti Molina, Suarez e Mariana, sebbene tale tradizione sia arricchita e mediata dalla lettura e dalla conoscenza dei principali filosofi della politica di tradizione laica più e meno recenti: Grozio, Hobbes, Althusius, Montesquieu, Filangieri e Rousseau. Come filosofo della politica, ha scritto autorevolmente Norberto Bobbio, Tuveri appartiene “alla storia secolare delle teorie politiche in difesa della sovranità originaria del popolo in opposizione alla sovranità assoluta del principe, e quindi in favore di una sovranità limitata e controllata da chi esercita dal basso il potere sovrano”. E’ il popolo il titolare di un potere «abituale», che è superiore a quello di qualunque organo governativo; il popolo dunque può invocare il diritto naturale a liberarsi di ogni sovranità «governamentale», che è sempre ed esclusivamente una concessio non una translatio, che sia degenerata in una manifesta tirannide. Come ha acutamente riconosciuto Gioele Solari in un saggio ancora oggi fondamentale pubblicato nel 1915, Il pensiero politico di Giovanni Battista Tuveri, era questo l’aspetto più singolare del suo pensiero politico, che si faceva propugnatore, in pieno secolo XIX, di teorie teologico-politiche sostenute dai gesuiti dei secoli XVI e XVII che asserivano la liceità del tirannicidio: Tuveri è stato, come dice il sottotitolo del saggio del Solari, un monarcomaco sardo del XIX secolo. Pur con questa singolare specificità, e se vogliamo, con questi limiti, la teoria politica tuveriana della sovranità confluisce a pieno titolo nell’alveo della filosofia politica dei democratici dell’Ottocento, di cui le teorie mazziniane costituiscono l’esempio più illustre e più noto.

La teoria della sovranità popolare, già presente nell’opera giovanile Il veggente, edita solo di recente nel primo volume dell’opera omnia, viene organicamente trattata dal Tuveri nell’opera speculativa più importante, il trattato teologico-filosofico Del dritto dell’uomo alla distruzione dei cattivi governi, apparsa nel 1851, ma già pressoché interamente redatta nel 1848.

Il Trattato è l’unica opera di carattere teorico del Tuveri; in essa, significativamente, del problema specifico del federalismo non vi si ritrova una trattazione ex professo; tale trattazione è invece affidata ad una lunga digressione contenuta nel capitolo 2° - che s’intitola appunto Digressione sul fine della società civile considerata relativamente alla questione della indipendenza –, che è, come dire, un corpo aggiunto nel disegno complessivo dell’opera, originariamente non presente, ma inseritovi perché sollecitato dal dibattito sul tema della libertà, dell’indipendenza, dell’unità politica dell’Italia nel 1848-49. In questo ‘corpo aggiunto’ del Trattato, dunque, Tuveri sostiene che libertà e indipendenza politica devono considerarsi come inscindibili. In sintonia con Cattaneo e con Mazzini, Tuveri è convinto che un popolo non può dirsi libero se non è indipendente, e non è indipendente se non è libero, cioè se non si dà un’organizzazione politica democratica. Il federalismo, in questa prospettiva, altro non è che il necessario complemento dialettico della democrazia, l’inveramento della legge di natura della sovranità popolare. Il federalismo è l’esaltazione e la difesa dei livelli naturali e primari della organizzazione sociale, in primo luogo dell’istituto familiare, quindi di quello comunale, delle formazioni etnico-storiche, grandi o piccole, che abbiano dato luogo a istituzioni e a organismi politici che risultino essere espressione della volontà popolare e dalla volontà popolare possano essere controllati, confermati e all’uopo riformati o rimossi. Sebbene parta da presupposti teorici diversi, Tuveri in modo del tutto originale ed autonomo elabora una teoria della democrazia federativa che è in perfetta sintonia con i fondamenti del federalismo di Cattaneo, per il quale «il federalismo è la teorica della libertà, la sola possibile teorica della libertà». 


Prima del problema dell’indipendenza e dell’unità, sta quindi il problema della libertà: una visione questa che si differenzia considerevolmente dalla concezione mazziniana, dalla mistica unitaria del Mazzini, che come sappiamo era anche disposto a sacrificare, seppure a tempo, seppure contingentemente, un po’ della libertà del popolo e della sua sovranità se ciò poteva favorire il conseguimento dell’unità e dell’indipendenza. 

5. Già dal periodo della stesura del Trattato, come hanno convincentemente documentato gli studiosi che negli ultimi decenni ne hanno rivisitato l’opera, Tuveri si muove nella prospettiva del federalismo. Democrazia politica, infatti - scrive Delogu nel saggio La prospettiva federalista di Giovanni Battista Tuveri – significa per Tuveri «già dagli anni della stesura del Trattato (1848-1851), Stato federale, Stato capace sia di aderire alle diverse situazioni storico-sociali-culturali delle regioni italiane sia di esprimerne la forte potenzialità di creatività politica». Non a caso nella Digressione è già presente un motivo che diverrà una costante della concezione federalista di Tuveri: l’idealizzazione della Confederazione elvetica e della sua Costituzione. Nella Svizzera, autentico regno della libertà, Tuveri aveva maturato il proposito, poi non realizzato, di trasferirsi sul finire degli Anni Quaranta, come narra nell’autobiografia.

Il federalismo di Tuveri, per le contingenze storiche in cui egli si trovò ad operare - il processo di unificazione nazionale che si concretò nella creazione di uno Stato fortemente accentrato -  assume pertanto la caratteristica, secondo la definizione degli specialisti, di federalismo «interno» o «infranazionale». Nel ventennio compreso tra il 1848 e il 1867, infatti,  la sua battaglia politica è incentrata, come deputato al parlamento subalpino e come giornalista militante della Sinistra democratica, nella difesa coerente e costante delle autonomie comunali e nella denuncia dei guasti e delle ingiustizie che la Sardegna subiva quale conseguenza della non riconosciuta sua specificità dalla soffocante politica di centralizzazione politica, amministrativa, fiscale, culturale del nuovo Stato unitario. Di questo suo impegno in difesa delle autonomie comunali e del diritto della Sardegna all’autogoverno e al riconoscimento della sua specificità regionale, sono testimonianza, oltre che l’indefessa attività giornalistica, gli opuscoli Il governo e i comuni (1860), Esazioni e compulsioni (1861), La questione barracellare (1861), Petizione a favore dei comuni (1863).

6. L’anno 1867 può essere assunto come punto di arrivo della battaglia politica di Tuveri sul versante del federalismo «interno», ossia della difesa ad oltranza delle autonomie e della denuncia della storture della centralizzazione statale, e insieme come punto di partenza di una nuova stagione di elaborazione teorica e di impegno pratico che va nella direzione del federalismo «esterno»: a partire da questo momento Tuveri diviene più convinto assertore della forma statuale di tipo federale, contrapposta e alternativa rispetto allo Stato centralizzato dell’Italia unita, modellata sull’esempio della Confederazione elvetica e degli Stati Uniti d’America. 

Nel gennaio di quell’anno Tuveri pubblicava sul giornale La Cronaca il celebre articolo Initium sapientiae. Dopo una lucida polemicissima e accorata disamina dei danni provocati dalla esasperata politica di accentramento e dal fiscalismo rapace dello Stato subalpino dopo la ‘fusione’ e di quello italiano dopo l’Unità, che avevano ridotto la Sardegna in uno stato intollerabile – «un tempo era la povera ora è l’affamata Sardegna, che grida senza posa: misericordia!» – Tuveri poneva la questione cruciale: come fare per avviare la rinascita della Sardegna? Chiedere l’annessione o la ‘fusione’ con un altro Stato d’Europa? Imboccare la strada della rivoluzione  armata? Innescare un’azione politica simile a quella posta in essere da O’Connell contro il colonialismo inglese?

Di cercare nuovi padroni, asserisce Tuveri, non è proprio il caso; le operazioni più o meno occulte di barattare la Sardegna con altri Stati, anche di recente memoria, costituivano semmai una prerogativa dei governi del periodo. «Le rivoluzioni poi – scrive Tuveri – richiedono, per ben riuscire tal favore di circostanze, che un posa-piano, qual io mi sono, difficilmente s’induce a consigliarle. Un’insurrezione non farebbe, che dare al governo la occasione di ripetere le calunnie e le stragi onde fu sopraffatta la insurrezione di Palermo». Non rimane, dunque, che l’arma civile della battaglia politica e ideale. Sull’esempio dell’Irlanda di O’Connell, Tuveri si propone di impostare un programma di educazione politica nel lungo periodo, ponendo di fronte alla pubblica opinione tutti gli elementi di conoscenza, presupposto di ogni autentica battaglia politica, utili a suscitare, come egli dice, uno nuova questione, la questione sarda. «Il molto che mi rimane a dire sull’argomento di quest’articolo – concludeva Tuveri – io lo dirò, quando che sia, in apposito libro, che mi riservo di pubblicare, dove mi sia lecito di scrivere quel che sento, ed abbia speranza di suscitare una nuova questione: la questione sarda».

Un libro con quel titolo specifico, com’è noto, Tuveri non lo ha mai scritto; è stato capace però, come si proponeva, di suscitare la «questione sarda», di scuotere la coscienza civile dei sardi con un’azione di denuncia costante dei suoi mali, con la rivendicazione della sua identità culturale e del suo diritto all’autogoverno. 

È nella prospettiva della «questione sarda» da lui suscitata che deve quindi correttamente essere inquadrata la concezione federalista dell’organizzazione statale, su cui Tuveri ritornerà frequentemente soprattutto negli anni tra il 1871 e il 1875, in cui diresse il giornale cagliaritano Il Corriere di Sardegna. Uno Stato federale, si legge nell’articolo Unitarismo e federalismo del 1872 (scritto da Tuveri proprio a ridosso della morte del Mazzini e in un ideale confronto delle sue idee con quelle del Mazzini), in cui «le grandi frazioni che lo costituiscono siano sovrane in tutto ciò che non è incompatibile con l’interesse generale della confederazione, e che inoltre abbiano sufficienti guarentigie per conservare la propria autonomia». L’ordinamento democratico-federale è per Tuveri lo strumento istituzionale più idoneo per conciliare l’autogoverno regionale con il governo nazionale, titolare di una sovranità limitata a pochi poteri di importanza strategica - quali la difesa, la politica estera ed entro certi limiti la politica fiscale e monetaria – che concorrano a rendere più solido e più concreto l’interesse generale; un ordinamento che consenta la diffusione orizzontale del potere, una democrazia policentrica. Non è però inutile ribadire che il federalismo di Tuveri affonda le radici non in una teorizzazione politico-filosofica avulsa dalla realtà, ma nella chiara coscienza che egli aveva della «questione sarda»; come aveva sottolineato Gioele Solari, il Tuveri «non vedeva la soluzione della questione italiana che nel federalismo» anche e soprattutto perché sardo.

7. Il federalismo tuveriano e l’unitarismo mazziniano, come accennavo all’inizio, costituiscono, ovviamente, due soluzioni del problema dell’unità italiana per certi versi antitetiche nel panorama del movimento democratico del nostro Risorgimento. Tuttavia, come ha scritto Gioele Solari, questa «diversità profonda delle idee politiche non valse ad attenuare la stima reciproca traendo questa origine da identità di vedute morali e religiose, dalla fede incrollabile nella libertà e nella giustizia. Si tratto, cioè, di una diversità che si fondava sul solido e condiviso terreno della democrazia, della sovranità popolare, che, coniugato in modi diversi ed originali, costituiva però il vero e solido fondamento dell’azione politica di tutta la Sinistra risorgimentale, il grande irrinunciabile valore che univa Tuveri e Mazzini, unitaristi e federalisti, repubblicani unitari e repubblicani federalisti». 

è questo, del resto, il valore su cui le generazioni sarde immediatamente successive, in particolare a Sassari, attraverso l’azione di Gavino Soro Pirino e delle Associazioni mazziniane, fondano la loro ammirazione, mai disgiunta, per «il Sommo Italiano», per l’apostolo della Democrazia (Mazzini) e per «l’illustre Decano della Democrazia Sarda» (p. 113), per colui che, come scrivevano i repubblicani del Circolo Efisio Tola di Sassari, «la gioventù e il popolo sassarese onora il Nestore del partito repubblicano dell’isola nostra» (p. 118), Tuveri appunto.  

Se mi si passa l’immagine, direi che l’icona del movimento repubblicano sardo di fine Ottocento e degli inizi del Novecento, non reca le immagini di Tuveri e di Cattaneo, come a noi oggi potrebbe sembrare più logico, ma reca sempre il binomio Mazzini-Tuveri. La riscoperta del Cattaneo nel pensiero politico dei democratici sardi data da periodi a noi assai più vicini.

Questa percezione risiede in motivi diversi, come il fondamento religioso del pensiero dei due grandi democratici, l’attività politica intesa precipuamente come missione, e l’attività giornalistica come educazione del popolo, ecc., che in questa sede non è possibile sviluppare. 

Col senno di poi, o meglio con l’esperienza e i valori che la Storia ci trasmette e di cui ci fa depositari e interpreti, le differenti visioni politiche di questi due grandi democratici dell’Ottocento, cioè l’unitarismo e il federalismo, hanno costituito per il movimento democratico sardo post-unitario, e costituiscono per noi oggi, per i nostri giovani, due aspetti coessenziali di un molto laico provvidenzialismo storico, due valori obbligati di riferimento per la costruzione della società contemporanea.

è in questo senso che questi due uomini, com’è stato autorevolmente detto, continuano ad essere per gli uomini d’oggi, se possiamo usare un efficace ossimoro, veri contemporanei dei posteri. 
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